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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgéstsky soud v Praze rozhodl v senat8 sloZeném z pi edsedkyne JUDr. Hany Veberové
a soudcd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni v&ci Zalobce «

» zastoupeného JUDr. Tomd¥em Hlavadkem, advokétem
se sfdlem v Praze 5, Kotenského 15/1107, proti Zalovanému Ministerstva vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7. Nad $tolou 936/3, o #alobg& proti_rozhodnut{ Zalovaného
spravniho otgénu ze dne 27. 2. 2015, &. j. MV-12730-5/KM-2015 .

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 27. 2. 2015, & j MV-
12730-5/KM-2015, a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Pohcejniho prezidia
Ceske republiky ze dne 6. 1. 2015, & j. PPR-36811-2/CJ—2014 990140, se

~

zruluji.

.. Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se natizuje, aby
%alobei poskytl vymezeni plisobnosti izemnich odboré a obvodnich odd&leni

~ Policie Ceské republiky v elektronické podobg, veform& prostorovych
(geograﬁckj’zch) dat, za celé fasové obdobi, za které je m4 povinny subjekt

k dispozici, a to do t¥iceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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I  Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ndhradu nakladi Yizeni ve vi¥i 16.228,- K¥,

“a to do t¥iceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce

JUDr. Tomé¥e Hlavidka, advokata,

Odivodnéni
L. Vymezenf v&ci

Zalobce se Zalobou, podanou u Mé&stského soudu v Praze, domdhal prezkoumani a
zruSeni rozhodnut{ Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,Zalovany*) ze dne 27. 2.
2015, jim#% Zalovany zamitl odvoldni alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Policejniho prezidia Ceské republiky, ze dne 6. 1. 2015, &. j. PPR—‘3681I+2/(¥,‘,J—2014-990140.
Ttmto rozhodnutim byla &4stetné odmitnuta #4dost alobee ze dne 20. 12. 2014 o poskytnutf
informaci ‘podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve zng&ni
i¢inném v dob& vydéni napadeného rozhodnuti (ddle jen ,zdkon & 106/1999 Sb), a to -
v Easti, kterou se Zalobce domahal poskytnuti vymezeni piisobnosti uzemnich odborsl a
obvodnich oddéleni policie v elektronické podobé, konkréimé v systému GIS, a zasldni téchto
vymezeni (vektorovych vrstev) v podobé strojové Citelnych prostorovych dat, tedy ve forméti
shapefile ¢i Esri Geodatabase (nikoli PDF), za celé obdobi, za které je md policie k dispozici,
tedy i jiz zménéné a dnes neplatné vymezené plisobnosti, které mi policie jako elektronickd
Dprostorovd data. ’

II. Shrnuti argumentﬁ obsazenych v Zalobg

Zalobce v podané Zalob& brojil proti zavéru Zalovaného, Ze po¥adovand informace je
jako databdze podle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorského zdkona, ve
znéni pozdgjSich predpist (ddle jen »autorsky zakon®), dilem soubornym. Zalobce namitl, ze
zminéné informace autorské ochrang nepodléhajf, nebot’ dilo neni podle ustanoveni § 2 odst. 2
autorského zékona duevnim v{tvorem wZplisobem vybéru nebo usporddinim obsahu”,
Zminéné informace ve vektorové podobé vyjadfuji dzemn{ pisobnosti policejnich slueben,
priCem tato plisobnost neni vytvorem autora, je predem pevné stanovend a domngly autor
pouze opisuje skutedny prib&h hranic okrski. '

Zalobce upozornil v podané Zalob& rovng¥ na to, e ipokud by o autorské dilo §lo, pak
by bylo zautorské ochrany vyjmuto podle § 3 odst. 1 autorského zakona, jelikoZ jde o
piipravnou tfednf dokumentaci a je zde Jasny vefejny zdjem na vylouden{ z ochrany. Tento
velejny zdjem spatiuje Zaloboe ve faktu, Ze podrobné policejnf statistiky jsou tvotery pravé
k oblastem piisobnosti jednotlivych slueben a bez dostupnych vektorovyich rozhrani€eni
okrskii nema vefejnost moZnost zminéné statistiky pFesng interpretovat.

Zalobcc- v podané Zalobé rozporoval tvizeni Zalovaného, %e ¥alobcem poZadovani data
nejsou dilem zaméstnaneckym podle ustanoven{ § 58 autorského zékona, proto¥e ze slu¥ebni
naplné autora pfedmétného autorského dila. Je sice ziejmé, Ze sprava tohoto dila mezi jeho
sluZebn{ povinnosti pat¥i, nikoli viak jeho samotné vytvoFeni. Takté? ze spisové dokumentace
nijak nevyplyvé, Ze by byl autorovi v rdmei shi¥ebnich povinnosti takovy pkkaz dén. Naopak,
z prohléSeni autora ze dne 16, 2. 2015 vyplyvé, Ze piikaz k vypracovan{ tohoto dila mi vydéan
nebyl a dilo vypracoval nad rémec syych povinnosti, '
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Zalobce namit], e podle napadeného rozhodnut{ byl autorem zmin&ného souboru
informaciIng.. . (ddle jen V. B.%), ktery v dob& vytvoteni byl (a dosud je) ve
sluZebnim poméru k Policii Ceské republiky. Predmétné informace se vztahujf vyhradné
kPolicii Ceské republiky i k pracovni ndplni pana V. B., pro jeji zpracovani jmenovany jisté
uZil dal¥f informace od svého zaméstnavatele i software, polizeny zaméstnavatelem — Policif
Ceské republiky. Neni pravdépodobné, ¥e by Zalobee vlastnil Jjedmu uZivatelskou stanici
software . ' od spoleénosti ., jejiZ cena se pohybuje okolo . ,- K&. Policie podle
zjisténi Zalobce zmin&nou datovou sadu uZivd ve svych internfch systémech jak k analytické
Cinnosti, tak i jako soud4st internfho geoinformaéniho systému. Z uvedeného je tedy vice nez
zlejmé, Ze piedmétnd datovd sada slou¥{ k pln&ni povinnost{ pana V. B. vi&i Policii Ceské
republiky jako k jeho zamé&stnavateli. ‘

Zalobee déle namital, Ze podle napadeného rozhodnut{ autor svym prohldSenim
poskytl veSkerd sva majetkové préva, s v¥jimkou prava dflo dile &ffit, povinnému subjektu, O
tomto pfevodu prav v3ak neexistuje podle vieho 4dny jiny pisemny zdznam, ne% prohlaeni
Ing. V. B. ze dne 16. 2. 2015, které viak bylo sepsano aZ po té, co Zalobee podal odvolani
proti zamitavému rozhodnuti povinného subjektu. Zalobee se z tohoto diivodu domniv4, Ze
~ konstrukee o poskytnut{ &4sti majetkovych prav je ryze Gdelovd, protoZe vznikla a¥ v reakei
na Z4dost o informace a jejfm cilem je brénit Zadateli v plistupu ke zmin&nym informacim.
Zalobee poukédzal na to, Ze v analogickém piipadg Nejvy3§i spravai soud v rozsudku ze dne
- 27.2.2004, . j. 6A 136/2002 ~ 35, dovodil, ¥e pokud nenf obchodn{ tajemstvi oznadeno

- v dobé vyfizovani plivodni Z4dosti o informace, nelze k jeho deklaraci pozdgji prihliZet.

- Zaloboe zérovedi uvedl, Ze pro aplikaci vyjimky z préva na informace podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 106/1999 Sb. Je nezbytné, aby poskytnutim informace byla
porusena ochrana prév tietich osob k pfedmétu préva autorského. Pitom napadené rozhodnuti
uvadi, Ze majetkovd préva ktomuto vidajnému dilu vykondvé Policie Ceské republiky,
s 8dstednou vyhradou préva dilo 3f¥it, V¥konem téchto prav tak nejsou a nemohou byt
ohroZena ¥4dn4 priva autora a informaci lze poskytnout naptiklad prostiednictvim licence
podle § 14a zakona &. 106/1999 Sb. ‘

. Zéaverem podané Zaloby Zalobce poukézal na to, Ze vyslovné trvd na poadovaném
formétu poskytnutych dat, protoZe Policif Ceské republiky zvefejiiované mapy ve formatu
PDF neumoziiujf dal§i zpracovani ptedmétné informace v geoinformaénich systémech. P¥itom
préave politaCovd analyza umoZiiuje propojeni dat o piisobnosti jednotlivych slufeben se
statistikami kriminality a néslednd je mo¥no provadét analyzy fungovani a tsp&3nosti
Jednotlivych &sti policejni soustavy. Prévé v&tsi kontrole své &innosti se snazi policie ve
spolupréci s Ministerstvem vnitra zabranit, proto oba subjekty obstruuji pii poskytovan{
predmétnych informaci. Zalobce si je jist, Ze Policie Ceské republiky pfedmétnym datovym
formétem a pfedmétnymi daty disponuje, nebot uivé softwarové produkty spolenosti
kterd s tmito forméty pracuje p¥i uklédéni a transportu dat,

III. Vyjadreni Zalovaného k alobs
Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobg odkézal na obsah spisu a na odfivodnéni
vydangeh rozhodnuti i sdéleni, nachézejicich se ve spisovém materidlu, v nichZ je popsén

pribéh vyfizovani Zédosti o informace ¥alobce podle zdkona &. 106/1999 Sb.

K Zalobnim ndmitkdm, kieré se tykaj podstaty poZadované informace jako
-autorského dfla, Zalovany uvedl, Ze autorské dilo ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 autorského
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zakona nemusi spliiovat pojmovy znak jedinednosti, nebof' toto ustanoveni (v souladu
s evropskou Gipravou autorského prava) poskytuje ochranu i dilim pouze piivodnim ve smyslu
vlastnf dusevni &innosti autora. Zatimeo je vyloudeno, aby vznikla dvé stejna Jjedinecna dila, u
dél plvodnich se tato-moZnost piipoust{. Neni tedy vyloudeno, aby jind osoba dospéla ke
stejnému uspofdddnf databdze, pokud by data zptacovavala a pritom se jednalo o dilo
podléhajfci ochrane prava autorského.

Zalovany poukézal na to, Ze pro vyluku z autorskopravni ochrany podle ustanovem §
3 autorského zdkona | Je tieba naplnit dv& podminky zde uvedené normy. Prvnf podminkou je,
ze musf existovat velejny z4jem na vyloudeni dila z oclnany ‘préva auterského, ktery Zalobce
dovozuje ztoho, Ze podiobné pohce_]m statistiky jsou vztaZeny koblastem piisobnosti
jednotlivych sluZeben a vefejnost je neméd bez vektorového rozhrani okrski mo¥nost
interpretovat. Zalovany souhlasf s tim, e vefejnost mé pravo vEdet, jak velkd kriminalita je
k uréitému Gzem{ vézana, aviak k tomuto Gdelu pIn& postaduje informace v podobs tematické -
mapy &i statistickych dat v tabulkové podobg, pfiem? zvefejnéné statistické udaje na
webovych strinkich policie www.policie. cz/statistiky-kriminalita.aspx se vztahuji
k Jednothvym krajskym Tfeditelstvim Policie Ceské republiky a nikoli kjednotlivym
slu¥ebndm. Zalovany proto nespatiuje vefejny zdjem na vyloudeni databdze vektorového
rozhraniéen{ tizemi plsobnosti jednotlivych policejnich sluZeben z chn*any prava autorského.

: Podle nazoru Zalovaného pledmf:tne dilo nelze podfadit pod j4dro pojmu ,pHpravni
tifedni dokurnentace®, nebof je tieba jej vyklddat z hlediska systematiky § 3 odst. 1
autorského zdkona. Pojmové znaky pFipravné tFedn{ dokumentace se mus{ bli%it pojmovych
- znakiim pfednich i¥ednich d&l, jako jsou préavni piedpis, rozhodnuti, opatieni obecné povahy,
vefejnd listina, vefejn€ piistupny rejstifk a sbirka listin, jako¥ i Gfedni ndvrh ttedniho dila.
Umyslem zdkonodarce bylo vyloudit z autorskopravm ochrany dila, jejichZ obsah je pro
adresaty zdvazny, nebo je jejich obsah naddn vefejnou virou vjejich pravdivost. Takové
pojmové znaky Zalovany u pfedmétného dila nespatiuje.

K Zalobni ndmitce, kterd se tyké tvorby dila autorem za mo¥ného pouiti znalosti jeho
zaméstnavatele a s pouZitim jeho vybaveni, #alovany tvedl, %e tato ndmitka j je pro posouzeni
charakteru autorského dila vdaném piipadé irelevantni. Aby -dilo . bylo dilem
zaméstnaneckym, musi byt nejen vytvofeno zaméstnancem & puslusmkem povmneho
subjektu, coZ bylo vdaném pifpadg splngno, ale soudasné musi byt vytvo¥eno ke splnéni
povinnosti prisludnika, vyplyvajicich ze sluZebniho vztahu, k &emuz v daném pripadd
evidentné nedoslo, nebot’ vytvoleni pfedmétného dila nebylo tikolem Ing. V. B. v obecné
roving a ani mu k takové &innosti nebyl dén ze strany zaméstnavatele plfkaz Co se tyka
prevodu v &isti majetkovych autorskych prav, zalovany uvedl, Ze skuteCnost, Ze dilo je nyni
Policif Ceské republiky vyuZivano k analyﬁcke a jiné &innosti, a Ze dochézi k uZiti dila ve
smyslu autorského zékonfku, nemidZe znamenat, Ze se dilo ex post stalo dilem
zaméstnaneckym a policie k nému vykon4vé viechna majetkové a autorskd prava.

Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze licendni smlouva mezi autorem dila a Policii
Ceské republiky nebylo uzaviena jako vyhradni a pro prokéz4ni jejtho obsahu ¢o do rozsahu
postoupenych majetkovych prav postaduje vyjadient jejich stran.

Odkaz Zalobce na rozsudek Nejvy$siho spravaniho soudu ve viei obchodniho tajemstvi{
povazuje Zalovanhy za nepiipadny. Poskytl-li by Zalovany pfedmétinou poZadovanou informaci
Zalobei, zaséhl by do autorského préva tieti osoby, nebot je zcela na viili autora dila, komu a
za jakych podminek umoZnf své dilo rozfifovat. Takovou vili nemii¥e povinny subjekt
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nahrazovat svymi domn&nkami, nedisponuje-li pravem dilo dale rozdifovat bez ohledu na
deklarovany tigel takového roziifovani.

Policie Ceské republiky jakoSto povinny subjekt informaci v poZzadovaném formétu
disponuje, nicmén& tuto je opravngna poskytnout pouze v p¥pads, nevyluéujf-li to pravni
predpisy. Podle ndzoru Zalovaného skutkovy stav této vdei napliuje podminky normy
~ uvedené v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢/ zdkona &. 106/99 Sb., proto bylo na mist& 24dost
Zalobce o informaci ze dne 20. 12, 2014 odmitnout. ‘

1V. Replika Zalobee

Zalobce vyu¥il svého préva a podal k obsahu vyjadfent spravniho tFadu repliku, v niZ
poukdzal na to, Ze Zalovany zcela pomiji, Ze zmingna podrobnd data umoZtuji ob&anfim
sledovat a kontrolovat fungovéni policie. Napifklad propad v objasnénosti na jednom
odd&leni se v krajském priméru jisté ztrati, ale pro mistni obyvatele mé takové informace
zésadni povahu. Vefejny zdjem na zveiejndn{ predmétnych informaci o vymezen{ plisobnosti
sluZeben je jasné piftomen. Z Sestného prohlaseni _ _Ing. V. B. vyplyva, % autor dila
povaZoval piedmétné dilo za natolik potiebné pro praci svou i dalgich Gtvard policie, Ze ho
vytvolil i navzdory ndzoru nadiizeného a zékresy sluZeben vytvoiil ke splndni svych
povinnost{, napifklad pro analytickou &inriost, kterd podle popisu patif do jeho pracovn{
‘néplng. Zalobee nepovafuje za pipustné, aby po vlastii ose kontaktoval ‘piislusnika
policejniho sboru a nabfzel mu v§ménou jakékoli plnéni za analytické podilady, které policie
uz{va ke své Cinnosti, svoji Zalobu povaZuje za stéle diivodnou a na jejim obsahu i Zalobnim
névrhu trva, :

V. Obsah spisového materidlu

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu predlo¥en Falovanym spravnim
orgdnem, byly zjiSt€ny nésledujici, pro rozhodnut{ ve v&ci samé podstatné skutednosti;

Podénim ze dne 20. 12. 2014 pozadal Zalobce ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb. o
poskytnuti v§Se uvedenych informaci: Na tuto #4dost reagoval povinny subjekt tim, Ze Zalobei
zaslal dne 6. 1. 2015 odpov&d’ na 4st Zadosti, uvedenou pod pismenem a) tedy, od kterého
data ma povinny subjekt k dispozici vymezenf piisobnosti tizemnich odbori a obvodnich
oddglenf policie v elektronické podobg, konkrétng v systému GIS. Soutasnd povinny subjekt ’
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2015, & J- 'PPR-368.11-2/6.1—2014-990140, gast Z4dosti pod
pismenem b) odmitl podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona & 106/1999 Sh. na zikladg
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) tého¥ zékona. Odmithut! &4sti Fadosti pod pism. b) povinny
subjekt oditvodnil tim, Ze poZadované informace je kartografickym dilem, které je pfedmé&tem
préva autorského ve smyslu ustanovenf § 2 odst. 1 autorského zikona. Dané kartografické
dilo je dilem zam&stnaneckym podle ustanoveéni § 58 autorského zakona, nebot’ jej autofi
vytvofili. ke spln&ni svyich povinnostf vyplyvajicich ze sluZebniho vztahu k zaméstnavateli.
Povinng subjekt zastivd ndzor, %e sice vykondva majetkovd prava k pledmétnému
kartografickému dilu, av¥ak nemte tato priva postoupit tieti osobg, nebot’ je ktomu téeba
souhlasu autora dila, ktery v této v&ci dén nebyl.

~ Zalobee podal proti nvedenému rozhodnuti odvoléni, v némZ namital, ¥e poZadovand
informace autorskym dilem neni, proto¥e ¥alobce nepoZaduje hotovou mapu, kterd by
odréZela tvirdi &innost autora, ale zdrojové data v podob& vektorovych linif, které nejsou
jedinednym vysledkem tviirdi duSevni &innosti. Zalobce d4le namital; Ze povinny subjekt ve
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svém rozhodnutf, kdo vykondva majetkova prava k pfedmstnému dilu a nesplnil tak povinnost
stanovenou ustanovenfm § 15 odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb. Za dal¥f %alobce namital, e i
- pokud by poZadovand informace byla autorskym dilem, i presto jeji poskytnuti nemiiZe
povinmy subjekt odmitnout, nebot’ jejim poskytnutim by nedoslo k poruSent ochrany prav
tetich osob, protoZe povinny subjekt sém vykondva majetkova prava k dilu ve smyslu prava
autorského.

O podaném odvoldn{ rozhodl Zalovany odvolaci sprévni orgén Zalobou napadenym
rozhodnutim. Odvoldni Zalobce jako ned@vodné zamitl a napadené rozhodnutf potvrdil
s oddvodnénim, Ze odivodn&ni napadeného rozhodnutf povinného subjektu obsahuje
argumentaci, kterd je vzhledem ke skutkovym okolnostem nepiiléhajici, ale nem4 vliv na
spravnost vyrokové &sti rozhodnuti. Zalovany nespatfuje vefejny zdjem na vyloudeni
databdze vektorového rozhraniSeni psobnosti jednotlivych policejnich slufeben z ochrany
prava autorského a mé za to, %e pfedm&né dilo nelze podiadit pod jadro pojmu »piipravnd
tfedn{ dokumentace™ s tfm, Ze ze sluZebni néplng autora a autorského dila je ziejmé, ze
spréva tohoto dila mezi jeho slufebni povinnosti patii, aviak nikoli jiz jeho samotng-
vytvofeni. Ze spisové dokumentace nevyplyvé, e byl autorovi v ramei plnéni sluZebnich
povinnosti takovy pifkaz dén, a nejsou proto naplnény podminky ustanoveni § 58 autorského
zdkona. Nejednd se tudiZ o zam&stnanecké dilo, ke kterému by ze zdkona povinny subjekt
vykondval majetkovd autorské prava. Privo na roziitovani svého dila autor omezil svym
osobn{m souhlasem, poskytnutim dila by povinny subjekt piekro8il majetkovéd préva jemu
poskytnuté licence a doglo by tak k zésahu do autorskych prav V. B.

VI Rizenf pred spravnimi soudy

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2015 podal Zalobce Zalobu,
kterou Mestsky sond v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, &. j. 11A 40/2015 - 34 zamftl,
Mestsky soud dospel k zdvéru, Ze divod k omezen{ préva na informace ve smyslu §11 odst, 2
pism. ¢) zdkona ¢ 106/1999 Sb., d4n je, nebot poZadovans informace je predmétem prava
autorskeho, konkrétng je databizi podle autorského zikona. Déle se soud ztotoZnil se zavérem
Zalovaného, Ze poZadovana informace nenf zaméstnaneckym dilem podle autorského zékona,
nebot’ V. B. pfedmétné dilo vypracoval nad rdmec svych sluebnich povinnosti.

Na zékladg kasa¢nf stiZnosti Zalobce rozhodoval ve vici Nejvyssi spréavn{ soud, ktery
rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, &. j. 9As 234/2016 - 28, dostupnym stejng jako viechna déle
citovand rozhodnut! NSS na www.nssoud.cz, vj¥e uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§fmu ¥izeni. Nejvys§ spravnf soud uvedl, Ze napadeny rozsudek nenf

'zplisobily v€cného prezkumu, jeliko¥ méstsky soud nevyporadal vEt§inu Zalobnich bodft a~
Jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek dvodd ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. ¥ 5.

VII. Posouzeni diivodnosti Zalobnich nimitek soudem

Mestsky soud v Praze je pravnim nézorem, jenZ byl vyjadien v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu, vazdn (ustanoveni § 110 odstavec 3 zékona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fdu sprévniho, ve znni pozdgjsich predpisti — déle jen ,.s. ¥. 5.}, proto se znovu
zabyval divodnosti podané Zaloby a opétovné prezkoumal ¥alobou napadené rozhodnuti a
jemu predchézejici ¥zeni z hlediska ¥alobnich namitek uplatngnych v podané Zalobd. P¥
plezkoumdni vychézel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl vdob& vydan{
napaden¢ho rozhodnutf (ustanoveni § 75 s. L. s.). Vzhledem k tomu, e 24dny z tidastnikd
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tizen{ nepoZidal vyslovné o naffzeni Wistnfho jednédni, vyjad¥ili tim Zalobce i Falovany svij
souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve v¥ci samé bez naffzeni ustniho
Jedndni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. £
s.a 0-podané Zalob& rozhodl, ani¥ tistnf jednén{ na¥izoval.

" Soud dospél k zaveéru, Ze Zaloba je divodn4.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla pravomocn& odmitnuta Z4dost ¥alobee ze dne
20. 12. 2014 o poskytnuti informaci podle zédkona &.-106/1999 Sb. v §4sti, ve které se Zalobce
domahal poskytnuti vymezent piisobnosti tizemnich odbori a obvodnich oddéleni policie
v elekironické podobé, konkrémé v systému GIS, a zasldni téchto vymezeni (vekiorovych
vrstev) v podobé strojové Citelnych prostorovych dat, tedy ve formdtu shapefile &
Geodatabase (nikoli PDF) za celé obdobi, za které je md policie k dispozici, tedy jiZ zménéné
a dnes neplainé vymezené pilsobnosti, které md policie jako elektronickd prostorovd data.

Odepteni poskytnutf &4sti Zalobcem poZadovanych informaci #alovany odiivodnil tim,
Ze podle jeho ndzoru byly naplnény.podminky stanovené v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c)
zékona &. 106/1999 Sb., podle nsho¥ platf, Ze pokud by poskytnutim informace byla poruSena |
ochrana pray tfetich osob k pfedm&tu préva autorského, povinny subjekt ji neposkytue.

" a/ Posouzeni, zda pofadovand informace je predmétem prava autorského

Soud nejprve piistoupil k posouzen{ otdzky, zda poZadované informace — sada
‘prostoravych (geografickych) dat je p¥edmétem préva autorského. ’

Podle ustanoven{ § 2 odst. 1 autorského zékona je pfedmétem prava autorského dilo
literérni, umélecké a védeckd, které je jedinednym vysledkem tvir&f dulevn{ &innosti autora, 4
jevyjaditeno v jakékoli objektivng vnimatelné podobg, vietn podoby elektronické.

) Z citovaného ustanoveni vyplyvé, Ze pro zévér o tom, %e konkrétnf vytvor bylo moZno

povaZovat za autotské dilo, musi byt kumulativag naplnéno vicero pojmovych znaky a jednim
z t&chto znakli je jedinecnost dila jako vysledku tvirdf dusevni Sinnosti. Toto kritérium sada
prostorovych dat zachycujicich (zemn{ plsobnost jednotlivjch policejnich sluZeben:
nespliiuje. Vtomto sméru je diivodnym poukaz Zalobce, ¥e hranice Wizemni phisobnosti
Jjednotlivych tizemnich odborf a obvodnich odd&leni Policie CR. jsou, a fo, jak poukazuje
soud, vtextové podob& v jednotlivych internich aktech Policie CR. (viz ktéto otdzee niZe),
zakotveny. Zpracoval-li tak V. B. izemni vymezen{ do podoby geografickych prostorovych
dat, jakoZto dat, jejichZ podstatou je piimy nebo nepHmy odkaz na urditou polohu nebo
zemépisnou oblast, nevytvoril dilo jedinedné. Pokud by geografick4 data vytvatel jiny autor, a
to na podklad® totoZnych internich aktli Policie CR, musel by tento jiny autor dospét ke
shodné sad€ geografickych dat, stejn¥ jako k nim dosp&l v posuzované v&ci V. B. Predm&tn4
sada prostorovych dat z tohoto divodu nenf jedinednym vysledkem tviird{ dusevni &innosti,
nemiiZe proto byt autorskym dilem dle § 2 odst. 1 autorského zékona,

Skutegnost, Ze poZadovand informace — sada prostorovych dat - nenf autorskym dilem
ve smyslu ustanoven{ § 2 odst. 1 autorského zékona, v8ak sama o sobé je§ts neznamend, ¥e
informace viibec nemiZe byt chrdn&na prévem autorskym. -

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 autorského zdkona databize, kterd je zptisobem vybéru
nebo usporddénim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jeji¥ souddsti jsou
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systematicky nebo metodicky uspoiddany a jednotlivé zpfistupndny elektronicky &i jinym
zplsobem, je dilem soubornym.

Pojem ,,databdze” je pak vymezen v ustanoveni § 88 autorského zdkona jako soubor
nezdvislych dgl, 0daji nebo jingch prvid, systematlcky nebo metodicky usporadanych a
individudlng piistupnych elelktronickymi nebo jinymi prostiedky, bez ohledu na founu jejich
vyjadient.

-Podle konstantni judikatmy Nejvyssiho soudu (srov. kupf rozsudek NejvySsiho soudu
ze dne 22. 4. 2015, & j. Tdo 298/2015, dostupny na www.nsoud. cz) lze databaze
z autorskopravniho hledlska &lenit do i skupin:

a) souboma dila, tedy databdze, které jsou zpisobem vyb&ru nebo uspofd tadénim obéahu_v

jedinednym vysledkem tvirdf &innosti autora,

b) databdze, které jsou povaiovény (a chrénény) jako souborni dila, tedy plvodni
(nejedinedné) databéze, které jsou zpdsobem vybéru nebo uspcnadamm obsahu vlastnim
duSevnim vytvorem uspofadatele, a .

c) prosté (netvirdi, neautorské) databéze, tedy soubory systematlcky nebo metodicky
uspofddanych prvki nevykazujief tiroven duevni uspofadatelské innosti.

Autorskopravnf ochrana se piitom poskytuje jen databdzim uvedenym pod pism. a) a
b), nikoliv databazim prostym. B :

Jak vyplyvd z citované pzévm’ Tipravy, je-li vytvor tviirdi databdzi, bude predmétem
ochrany podle préva autorského i pfesto, Ze nesplmge pojmovy znak jedinegnosti. Takova
databéze tak sice nebude autorskym dilem, nieméné bude chrinéna jako autorské dilo, a to

jakozto dilo souborné. V piipad takovychto tviréich databdzi neni ani vyloudeno, aby
vzniklo vicero shodnych vytvord.

Zalovany po¥adovanou informaci oznagil pravé za takovouto tviré{ databazi a soud se
s jeho kvalifikaci ztotoZfiuje. Sada pmstor‘ovs'fch dat je souborem jednotlivyeh tdajd,
zjednoduSené TFedeno soufadnic, kieré jsou systematicky a metodicky uspoddany, a tato
jednotlivd data, tj. jednotlivé prvky databdze jsou jednotlivd pifstupné elektronicky, a to
v piisludnych geografickych informa¥nich systémech. Tviiéi dusevni &innost spodivala ve
zplsobu, jakym V. B. data zpracoval, systematicky a metodicky uspoiadal.

Skutednost, Ze jednotliva data, tj. jednotlivé prvky tvoFici predmétnou databazi autor
V. B. ziskal na zdklad& objektivng existujiciho vymezeni policejnich sluZeben v Jednothvych
internfch aktech Policie CR, a #e tyto jednotlivé prvky tvorici databézi samy o osobé nemaﬂ
autorskoprdvni povahu, vy8e uvedenym zdvérim nikterak nebrdni, Némitka Zalobce, e
samotnd tzemni pdsobnost nenf vytvorem autora, protoZe je piedem pevné stanovend a autor
tak pouze opisuje skutetny prﬁbéh hranie okrskd, tak v tomto pnpade neni ddvodna. Autorsky
zékon v souladu se smérnici Evropského parlamentn a Rady & 96/9/ES, o pravnf ochrané
databézi, jeZ transponuje, vychaz1 Z pojeti, podle néhoZ rozhodujicim kritériem pro klasifikaci
dila jako dila souborného, je kvalita uspotadatelské &innosti jako takové a nikoliv
autorskopravm povaha prvkd, z nichZ se dilo sklddd. Soubornym dilem, a takté? databdzi
povazovanou za dflo souborné, je tudiZ i takovd databéze, kterd obsahUJe pouze prvky
nespliiujic! pojmové znaky dila, jako Jsou kupt. data. (Srov. recitdl 15 zminéné smérnice
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wkritéria pro uréeni, zda bude databdze chrdnéna awtorskym pravem, by méla byt omezena na
skutecnost, Ze vybér nebo uspoFdddni obsahu databdze predstavuje viastni tviréi Cinnost
autora...”).

b/ Vjimka z ochrany podle prdva autorského ve vefejném zdjmu —irednt dilo

Nez mohl soud dosp8t k definitivnimu zdv&ru, Ze poZadovand informace je jakoZto
databédze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 autorského zdkona chrinéna jako autorské dila,
rusel jeSté posoucht zda neni v projedndvaném pnpade déna vyjimka z ochrany podle priva
autorského ve vefejném zdjmu ve smyslu ustanoveni § 3 autorského zdkona, jak mamftal
Zalobce. Podle tohoto ustanoveni se ochrana podle prava autorského nevztahuje na Gfednf
dilo, jimZ je pravni predpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, velejnd listina, veFejné
piistupny rejstitk a sbirka jeho listin, jakoZ i tifedni ndvrh tfedniho dila a jind pifpravnd
tfednf dokumentace, vEetnd Gfedniho prekladu takového dila, snémovni a sendtnf publikace,
pam&tni knihy obecni (obecni kroniky), stétaf symbol a symbol jednotky tizemn{ samospravy
4 jind takov4 dila, u nich? je vefejny zdjem na vylougeni z ochrany.

Zalobce namital, ¥e po¥adovana informace je przpravnou iWfedni dokumentaci a je dén
jasny vefejny zajem na vonucem z ochrany. Vefejny zdjem Zalobce spatfoval ve faktu, Ze
podrobné policejni statistiky jsou vztaZeny prdvé koblastem piisobnosti jednotlivych
policejnich sluZeben a bez dostupnych vektorovych rozhraniteni okrskd tak nemé vefejnost
moZnost dané statistiky interpretovat.

Soud dospel k z&v&ru, Ze podminky pro vynétl z autorskopravm ochrany v nyni
posuzované v&ci ddny nejsou, nebot poZadované informace nejsou tednim dilem. Utednim
dilem, pokud Jde o vymezeni Uzemni pflisobnosti izemnich odborl a obvodnich oddelem
Policie CR, je zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 137/2009, o organizaci Policie CR, ve
znéni pozdgjsich pokynd, a déle jednotlivé dil&i rozkazy krajskych fediteli Policie, kterymi se
vydévajf organizace pifslunych krajskych feditelstvi, a to véetn® p¥iloh téchto rozkazd, a déle
Pokyny vedoucich jednotlivych tizemnich odbord, vetn® jejich pfiloh (kupf. pro oblast
Sttedo&eského kraje je plisobnost jednotlivych tzemnich odbord Policie vymezena v Piiloze
& 1 Rozkazu Feditele Krajského feditelstvi Policie Stfedofeského kraje, kterym se vydava
organizace Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje).

- Jinymi slovy - ttednim dilem je vymezen{ izemni plsobnosti jednotlivych sluzeben
Policie CR v textové podobé obsaZené v uvedenych aktech, vydanych za ti¢elem vymezeni
této pisobnosti. Ufednfim dilem viak jiz nejsou prostorové data, kterd vznikla vyuZitim a
zpracovanim obsahu ptislugnych akti,

Soud tudfZ uzavird, Ze poZadovand informace - sada prostorovych dat je pfedmétem
ochrany podle prava autorského.

¢f Zoméstmanecké dilo

Soud se nédsledn& zabyval otdzkou, zda je poZadovand informace zaméstnaneckym
dilem ve smyslu ustanoveni § 58 autorského zékona.

Podle odst, 1 dotleného ustanoveni autorského zdkona je zaméstnaneckym dilem
takové dilo, které autor vytvoril ke spln&ni svych povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho & sluZebniho vztahu k zam&stnavateli. Podle téhoZ ustanoveni platf; Ze
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pokud nen{ sjednéno jinak, k zam&stnaneckému dflu vykondva majetkova prava, tj. také pravo
dilo vzt spodfvajic{ mj. vjeho zp¥istupndni vefejnosti, svym jménem a na svlj et
zamé@stnavatel. Pro Ulely poskytovani informaci podle zakona & 106/1999 Sb.; by tak
skuteénost, Ze poZadovand informace byla v re¥imu zamé&stnaneckého dila, méla ten disledek,
Ze - pokud by nebylo o vykonu majetkovych prav k dilu sjedndno jinak - by povinny subjekt
byl povinen poZadovanou informaci poskytnout. Pro piipad, Ze by poZadovand informace
zamé&stnaneckym dilem nebyla, viak nelze dovozovat automaticky zavér, Ze povinny subjekt
musi poskytnutf informace odepiit.

Zatimeo sprivni orgén prvniho stupn& poZadované informace vyslovng oznadil za
zam&stnanecké dilo, které bylo vytvofeno dvéma pisludniky Policie CR zafazenymi
v Policejnim  prezidiu, a danf pFisluSnici dilo vytvoFili ke splndni svych ‘povinnosti
vyplyvajicich ze sluZebniho vztahu k zam&stnavateli, odvolaci spravni orgdn konstatoval
zévér zeela opatny, kdyZz v odivodndni napadeného rozhodnuti vymezil, Ze autorem
predmétného dila je V. B., kter§ v dob& vzniku dila sice byl ve sluebnim poméru k Policii
CR, nicmén& podle odvolactho spravniho orgdnu nebyla splnéna podminka stanovend
ustanovenim § 58 autorského zdkona, aby autor dilo vytvo¥il ke splngnf svych povinnosti -
vyplyvajicich ze sluZebniho vztahu kzam&stnavateli, nebof vytvoreni predmétného dila
nebylo souldsti sluZebnich povinnostf V. B. Odvolaci spravn{ organ si, pokud jde o tento
z&ver, uéinil isudek na z4kladé dokumentu Popis sluZebnf Sinnosti (sluZzebnf n4pln&) V. B, a
ddle na zdklad® destného prohldeni V. B. o zpracovini dat hranic fizemni plsobnosti
organiza&nich &ldnk# Policie CR ‘

* Soud na zaklad® uvedenych zjit¥ni piistoupil k posouzeni, zda zptedlofenych
dokumentii skute¢nd vyplyva zdvér, Ze poZadovani sada prostorovych data je nebo neni
zaméstnaneckym dilem, pifpadng zda dotéené podklady viibec umoziiuji Zavér o této otdzce
udinit. ‘ e

Pokud jde o prvng jmenovany podklad — Popis slu¥ebnf &innosti (sluzebni néplit)

Ing. V. B. ze dne 18. 1. 2013, #alovany zn&j dovodil, e je zngj ,,sice ziejmé, e sprdva
tohoto dila mezi jeho shizebni povinnosti [patt], aviak nikoliv JiZ jeho samotné vytvoreni.®
Z tohoto diétvodu, se tak dle Zalovaného o zamdstnanecké dilo nejednd. Zalovany viak
neuvedl, z jakého konkréintho bodu Popisu sluZebni ginnosti tento zavir dovozuje. Nicméné
soud neshledal, Ze by z Popisu sluZebni &innosti datovaného ke dni 18. 1. 2013 bylo ziejmé,
Ze mezi sluZebnf povinnosti V. B. pati spriva sporného a v dob& vyhotoveni Popisu slu¥ebni
Sinnosti dosud neexistujictho dila. Déle soud poukazuje na to, Ze podle Popisu je zdkladem
sluZebni népln€ V. B. zajiStovdni odbormjch &inmosti v problematice geografického
informacniho systému na celostdini Zirovni, podle bodu 02.01 Popisu V. B. odpovidd za
komplexni plnéni 1ikolii pracovisté geografického informadntho systému, a podle bodu 02.03
odpovidd za zpracovani Wiwdiho FeSeni nejsloZitéjsich problémil pii  provozovéni
geografického informacniho systému, z Seho¥ by naopak bylo mo¥né usuzovat, Ze tvorba
prostorovych dat, jako jsou ta, o n&Z se jednd v projedndvané véci, mii¥e byt soucésti pracovaf
néplné V. B., p¥padng e odpovidé za pFid8lovéni této préce jinym piisluSnym pracovnikiim,

Méstsky soud tak uzavird, ¥e dokument Popis sluzebn{ &innosti sdm o sob&
neumoZiuje ulinit zavér, zda zpracovani predmétnych prostorovych dat je souddsti pln&ni
pracovnich tikold V. B.

Pokud jde o Sestné prohl4Sent, toto bylo sepsina a podepsano V.B.dne 16. 2. 2013, tj.
aZ po vydan{ rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné. Jeho obsahem je prohlésent V. B,
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e zpracoval pfedmétna data sam, nad rémec svych sluZebnich povinnosti, a Ze pfitom _]ednal
yrozporu s doporudenfm nadfizeného, ktery tuto Cinnost oznadil za praci, kterou by méla
vykondvat jednotlivd krajskd Yeditelstvi Policie CR a kterd je tak nad rémec &innosti
Policejniho prezidia CR. Z obsahu estného prohla¥eni tak podle ndzoru soudu vyplyvé, Ze
zpracovani pfedmé&tnych prostorovych dat nebylo souédsti pracovni ndplng V. B., a V. B. tedy
sadu prostorovych dat nezpracoval ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze svého sluZebniho
poméru, a tudiZ se nejednd o zaméstnanecké dilo.

Soud dospél kzdvéru, Ze predmdtné &estné prohldSeni v projedndvaném pFipadé
predstavuje dostatedny podklad pro takovy zdvér, a to p‘r’esto Ze Cestné prohlé§eni jakoZto
(jediny) podklad pro vydani rozhodnuti spravniho organu zpravidla nenf podldadem
dostatednym. Nebot’ gestné prohlasem nema vysokou vypovxdajlci hodnotu a zpravidla jej Ize
vyuZit pouze k osvédEeni urité skuteSnosti a nikoli k jejimu prokézéni. (Srov. k Cestnému
prohlaeni jako podkladu pro vydéni rozhodnuti nap¥. rozsudek Nejvy$siho spravnfho soudu
ze dne 22, 3. 2016, &. j. 2As 20/2016 - 29, bod 12). V projedndvané véci je viak obtiZné
pédstavitelnym jiny dikaz, kterym by bylo moZné pfedméiné skuteCnosti prokdzat.
Navrhoval — li Zalobce, aby se soud V. B. na urgité otdzky dotézal, nelze od takovéto
vypovédi V. B. odekavat uvedenf jinych skuteénosti, ne? jaké V. B. uvedl ve svém &estném
prohlasent.

Soud proto &estné prohldSeni v projedndvaném piipadé uznal jako dostateény a
relevantni podklad umoZiujici udinit zavér, Ze pfedmétnd sada prostorcvych dat meni
zaméstnaneckym dilem ve smyslu ustanovenf § 58 autorského zékona.

Zalobce déle brojil proti zavéru, Ze predmetna data nejsou zamdstnaneckym dilem
poukazem na skuteCnost, Ze V. B. pro zp1acovan1 dat minsel vyu#it dal§f informace ziskané od
svého zaméstnavatele a nepochybng u¥il i software pofizeny zamSstnavatelem. Soud tyto
ndmitky neshledal dfivodnymi. Dilo, které je sice vytvofeno zamé&stnancem, respektive
pracovnikem ve sluZebnim pomé&ru, nenf nicméng vytvoreno ke splnéni jeho pracovnich &
sluzebnich povinnosti, nenf zamé&stnaneckym dilem ve smyslu ustanoveni § 58 autorského
zékona, a to alkoli by vytvotené dilo tematicky &i jinak s pracovni néplni pracovnika p¥mo
souviselo, a alkoli pracovnik k jeho vytvofen{ pouZil pracovni prostiedky a zdzemf svého
zaméstnavatele. (Srov. k této otdzce té% Telec Tvo. Autorsky zékon. Komenta¥, Praha: C. H.
Beck, 1997, s. 561).

Na zéklad® vyse uvedenych diivodd tak soud uzavirs, Ze sada Zalobcem poZadovanych
dat nenf zamé&stnaneckym dilem a nelze tudiZ uvaZovat o aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1
autorského zdkona, podle n&ho¥ by zasadne majetkova prava k sad€ prostorovych dat, vSetng
préva dilo poskytnout vefejnosti, vykonavala zésadng Policie CR. :

d/ Vykon majetkovych prav k pozadovanym datiim

Z &estného prohlédgeni V. B. mcmene plyne, Ze V. B. postoupil vykon majeﬂcovych
préav k sad® prostorovych dat Policii CR na zdklad® smluvni licence, aviak s omezenim prava
dilo dale $i¥it bez souhlasu autora. Pokud jde o nimitky Zalobce vi&i charakteru Eestného
prohlaeni jakoZto (]edmcho) podkladu pro prokz4ni dotdenych skutecnostl soud odkazuje
na argumentam uvedenou vyse.

Zalobce v této souvislosti déle poukézal na rezsudek Nejvy#tho spravafho soudu ze
dne 27. 2. 2004, €. j. 6A 136/2002 - 35, jenZ by dle jeho nézoru v projedndvané véei m&l byt
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analogicky aplikovdn. Zalobce konkiétng poukdzal na zavér Nejvysiiho spravaniho soudu,
podle néhoZ ,,pokud nenf obchodni tajemstvi oznaceno v dobé vyFizovdni pivodni Zadosti o
informace, nelze kjeho deklaraci pozdéji prihlizet.™

O analogické aplikaci tohoto zdv&ru v projednavané véci by bylo moZné uva¥ovat
dvojim zplisobem. Zaprvé tak, %e pokud po¥adovand informace nebyla za predmét ochrany
podle préva autorského oznaena jiZ v dob® vytizovan{ pivodni ¥4dosti o informace, nelze
k takovému pozd&j$fmu oznaleni informace ji¥ p¥ihlizet. Zadruhé tak, ¥e jeli informace
chrdnéna jako pfedmét prdva autorského, musi byt jiz v dob& vyfizovént plivodni Zédosti o
informaci uvedeno, kdo vykonévd majetkovéd prava k dilu, k pozd&jsi deklaraci, kdo timto
subjektem je, jiZ nelze piihliZet. Pro nyni posuzovanou véc by to znamenalo, %e nebylo-li jiz
v rozhodnutf spravniho orgénu prvnfho stupng (povinného subjektu) uvedeno, Ze Policie sice
na zéklad€ smluvni licence k dilu vykon4va majetkové préva, nicméné nem4 véak pravo: dilo
8ifit, nelze k pozd&j§imu prohlddeni o t¥chto skutedrostech ji% piihlizet, a dilo je tak tfeba
poskytnout. ‘

Ve vztahu k zavéru Ze aby bylo moZné odmitnout poskytnut{ informace z ditvodu, ¥e
se jedn& o obchodni tajemstvi, musela dotéend informace byt prisluinym podnikatelem
vyslovné za obchodnf tajemstvi oznadena, a pokud takto oznadena nebyla (nebyl din takovy
projev ville podnikatele), poskytnuti informace nebylo moné odepiit, je t¥eba poukézat na to,

Ze tento vyklad Nejvys$stho spréavitho soudu (vedle Zalobcem citovaného rozsudku stov. napk.

déle t€Z rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 7A 118/2002)
vychézel z dikee ustanoveni § 9 odst. 1 zakona &, 106/1999 Sb., ve znéni G&inném do dne 31.
12. 2005, podle niz platilo, Ze pokud je poZadovand informace oznadena za obchodni
tajemstvi, povinny subjekt ji neposkytne. Ustanoveni § 9 odst. 1 v8ak bylo s G&innost! ode dne
1. 1. 2006 novelizovano zdkonem &. 61/2006 Sb. do ‘soudasné podoby, podle nf% plati, Ze
pokud je poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Pozadavek oznaenf za obchodnf tajemstvi tak jiz. v zakons obsaZen nenf, v disledlu
gehoZ lze mit za to, Ze vySe uvedené zévéry Nejvyssiho spravafho soudu byly pfekondny a
podstatnou okolnost{ pro odep¥eni poskytnuti informace je objektivnf existence obchodniho
tajemstyi. Zalobcem citovany zdvér, ¥e informace musi byt za obchodni tajemstvi oznadena
v dob& vyfizovéni plivodni Z4dosti o informace, tak jiZ nenf mo¥né za soutasného znZni
zékona &. 106/1999 Sb. ve vztahu k obchodnimu tajemstvi aplikovat. Tfm spife nenf moZné
uvazovat o jeho analogické aplikaci na oblast odepteni informaci z diivodu autorskopravn{
ochrany. Pro odep¥eni poskytnutf informace z divodu autorskopiayni ochrany je podstatnym,
Ze jiz v dob& vytizovéni Z4dosti o informace poZadovani informace objektivng napliiovala
pojmové znaky pfedmétu prava autorského podle autorského zdkona.

Pokud jde o analogickou aplikaci Zalobcem citovaného zdvéru Nejvyssiho spravniho
soudu druhym uvedenym zplsobem, je nejprve tieba poukdzat na to, e poZzadavek, aby
v ptipads, Ze povinny subjekt odmitd poskytnutf informace z ditvodu, Je je chranéna pravem
autorskym, uvedl, kdo vykondva majetkové préva k predmé&tu ochran préva autorského, je
obsaZen pFimo v ustanoven{ § 15 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb. Pokud viak tento zékonny
poZadavek neni napln&n — osoba vykonévajici majetkova prava k informaci neni uvedena
vitbee, piipadné informace o osob& vykondvajic majetkova préva je v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupng uvedena nespravng nebo nemé oporu v podkladech, z nichZ povinny
subjekt pii rozhodovéni vychézel, nelze z téchio nedostatki dovozovat, Ze by bylo nutné
rozhodnut{ povinuého subjektu zrusit, p¥padng, jak dovozuje Zalobee, Ze by byla dfisledkem
povinnost poZadovanou informaci poskytnout, nybr? takové nedostatky je moZné napravit
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uvedenim subjektu vykondvajfciho majetkova prava, vetnd pipadného omezeni jejich
vykonn, v rozhodnut{ 0 odvolani,

Nelze tak pfijmout tivahu, Ze pokud povinny subjekt dospél k zavéru, Ze majetkova
prava k poZadovanym prostorovim datfim vykonavé Policie CR, nemohl odvolaci orgin
zmenit tento z&vér na zékladg ziskanych podkladt, podle nich¥ Policii CR byl sice na zdkladg
smluvn{ licence autorem dila V. B. postoupen vykon majetkovych prav, nicmén& s orhezenim

WIS

préva dilo déle ¥i¥it.
e/ Kolize prdva na informace a préva autorského

Skute€nost, Ze pifslunik Policie CR zpracoval dotSend prostorova data, jeZ jsou, jak je
vysvéﬂeng vy3e, chran&na jako autorské dilo, mimo rémec plnéni svych sluZebnich povinnosti
a Policii CR neposkytl privo dilo déle §ffit, nicméng nemize podle ndzoru soudu jests vést
k automatickému zdvé&ru o ditvodnosti odepfeni poskytnutf téchto dat Zalobei.

Mestsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na recentni rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV, US 3208/16 ze dne 23. 3. 2017, v ném Ustavn{ soud vymezil hlediska, jeZz
Je tieba zvaZovat v piipad® kolize prava na informace (Clanek 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 5
Listiny zékladnich prév a svobod, dile jen »Listina®) a prava na ochranu autorskych prdv

(Cldnek 34 Listiny), o jakou se jedn4 také v projedndvané véci.

Ustavn{ soud uvedl, Ze ,,na jedné strané nelze PFifmoyt viklad, e na zdklodé Zddosti o
informace (...} maji povinné subjekty vidy a za vech okolnostt zpFistupnit veskeré materidly
bez ohledii na Pripadnou ochramu autorskym pravem.(...)"

»Na druhé strané ovsem nelze tistavné aprobovat ani opacné krajni Felent a vyloudit
z poskytovini jakékoli informace,” které mohou i Jen potencidlng vykazovat wréité prvky
ochrany autorskjm prdvem. Takto formulovany pfistup by mohl vznamné Edsti prisobnosti
povinmych subjekti vyvdzat z refimu zdkona o svebodném Pristupu kinformacim, at’ jif na
podkladé objektivné dané, ale jen nevyznamné, & dokonce Jen iéelové dovozované ochrany
autorskym prévem.(...) Ve svém diisledieu By tento modus mohl vést af k pFendSent uréitych
cinmosti povinmych subjekis} na t¥eti osoby jako na (tvrzené) nositele autorskych prav, «

- Orgdny vefejné moci musi kZddostem o informace tohoto druhu pristupovat
individudIng a vychdzet z pravidla, Ze je treba poskytmut zdsadné veSkeré pozadované
informace, ledaze jde o vijimku z pravidla a jsou diny zdvainé divody pro ochramu
autorského prdva, které previzt nad prévem na informace. Spravni orgény a soudy jsou
povinny zohlednit objektivni viastmosti pozadovanych informact, i to, nakolik by jejich
zpFistupnént znamenalo skutecné (materidini) porusent autorskych prav. Soudasné musi zvdzit
i povahu prava na informace a miru jeho omezent v kontextu individudlnich zdjmil Zadatele i
obecného zdjmu na kontrole &innosti orgdnil vefiefné moci, “(...)

w(+..) je nutmé zkoumat v kasdé jednotlivé véci (podle okolnosti pripadu) riezbyinost
omezeni prdva na informace ve vztahu k jinym distavné chréménym hodnotdm. ©

Z citovaného nélezu Ustavntho soudu tak podle ndzoru méstského soudu vyplyva, %e
skutecnost, Ze pozadovand informace je predmétem prava autorského neznamens, Ze ochrana
prava autorského je tim automaticky a paudiing upfednostn&na pred prévem na informace. I
v piipad, Ze poZadovani informace je pfedmetem préva autorského, je tfeba vychazet
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z konkrétnich okolnostf jednotlivého pfipadu, véetn& povahy po¥adované informace, a va¥it,
zda prévo na informace plesto neprevazi.

Soud uvaZil pfedeviim o povaze poZadované informace. Po¥adovanou informacf je
vymezeni plisobnosti tzemnich odborfi a obvodnich oddgleni Policie CR v podob&
prostorovych (geografickych) dat. Jak je jiz vymezeno vyse, samotné textové vymezeni
piisobnosti jednotlivych pracovidt a sluZeben Policie CR neni chrdngno autorskym privem a
na Z4dost by muselo byt poskytnuto. Zalobce nicméné pozadoval zpracovani prostorova data,
-nebot tato umoziiuji dal§i zpracovavanfi v geografickém informadnim systému, konkrétng,
poZadovand data umoZiiuji analyzovat statistiky kriminality a objasn&nost kriminality. ve
vztahu k jednotlivym policejnim sluZebnam. Je tak zfejmé, %e Yalobcem poZadovans data jsou
takovou informaci, kterd by umoZiiovaly kontrolu orgdnti vefejné moci a pravé moZnost
takovd kontroly ze strany vefejnosti je hlavnim smyslem a cilem pravai tipravy poskytovéni
informaci. ‘

Diéle 1ze poukédzat na to, Ze vprojedndvaném pifpad€ V. B., shifebnd zafazeny
k Policejnimu feditelstvi Policie CR, zpracoval pfedmétnd data mimo rdmec své pracovni
ndpln, v disledku &ehoZ se stal tim, komu ndle{ majetkovd prava k vytvoFenému. dilu.
Nieméné z festného prohldSeni V. B. i zpokymu __~"" 7~~~ = yn¥m
zachyceného vyplyvé, Ze pokud by data nad rdmec svych pracovnich tkolf nezpracoval V.
B., dot¥end data by zpracovali (a byli povinni zpracovat) vji¥ vrémei plngni svych
sluZebnich povinnost{ k tomu urdenf piistusnici Policie CR, zafazeni v r4mei jednotlivych
Krajskych Feditelstvi Policie CR. Pokud by tak data nezpracoval ve svém volném Zase V. B.,
nybr¥ ti p¥fsludnici Policie CR, pro n&% by zpracovani pledmétnych dat bylo soudésti pracovni
nédplné, zpiacovand data by se stala zam&stnaneckym dilem ve smyslu ustanovenf § 58
autorského zékona, vdisledku &eho? by knim v-souladu sustanovenim odst. 1 § 58
autorského zdkona majetkova préva, tj. véetng prava data poskytnout vefejnosti, vykondvala
Policie CR a nebylo by tak moZné poskytnuti dat Zalobei odeptit.

Povinné subjekty jsou povinny organizovat svou &innost, v¥etnd pracovni &innosti

-svych zam@stnancll respektive pifsluniki tak, aby byly oprdvndny naklddat s predmsty
duSevniho vlastnictvi ‘vytvofenymi svymi zaméstnanci a pHshiniky (srov. bod 17 vyse

citovaného nalezu Ustavaiho soudu, podle n&ho? ,,/ze poukdzat na divodovou zpravi k novele

provedené zdkonem & 61/2006 Sb., kterym bylo ustanoveni § 11 odst, 2 pism. c) [zékona €.
106/1999 Sb.] zavedeno — subjekty jsou povinny ofetfit své prévnt postaveni tak, aby byly

opravnény nakladat s predmétem duSevniho viastnictvi v mezich zdkon, typicky ve vztahu

k zaméstnaneckym diliim nebo licenénim wjedndnim,*).

Jinymi slovy - nelze aprobovat takovy postup povinnych subjekt podle zékona &.
106/1999 Sb., kdy by tyto subjekty odpiraly poskytovat Zadatelfim poZadované informace
v diisledku tolio, Ze uréitou &innost v rdmei povinného subjektu vykonal jiny piislusnik nebo
zaméstnanec, neZ ktery ji formélng podle své pracovn! npIng vykonat m&l, nebof takovy
postup by umoZfioval systematické obchézeni zékona &. 106/1999 Sb,

Vzhledem kvySe uvedenym divodim, t. vzhledem ke konkrétnim okolnostem
projednavaného pifpadu, zejména pak povaze pofadované informace a zplisobu jakym byla
dovozena autorskoprivn{ ochrana poZadované informace, dospél Mgstsky soud v Praze k
diléimu zavéru, Ze v projedndvaném pipadé nejsou dény zdvané divody pro ochranu
autorského prava, které by zpfisobily, e tato ochrana pteva¥f nad pravem na informace.
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Z tohoto zévéru ndsledng — vzhledem ke viem vyse uvedenym skuteSnostem - vyplyva , Ze
nebyly dny divody pro odmitnutf Z&dosti Zalobee o poskytnut jim poZadované informace.

VIII. Zavér a ndklady ¥izent

Méstsky soud v Praze proto na zéklad® vyse uvedenych z4véra postupoval v souladu
s ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb., protoZe zjistil, Ze nejsou dany Z4dné divody
pro odmitnuti Z4dosti, a zrusil rozhodnuti alovansho spravniho orgénu o odvolan{ a takté?
rozhodnutf sprévnfho orgdnu prvniho stupng — povinného subjektu, o Siste¥ném odmitnuti
Z4dosti o poskytnutf informace. Sou¥asn& povinnému subjekiu na¥idil poZadované informace
—sadu prostorovych dat poskytnout a to ve [hiité stanovend ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

O nékladech fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce m&l ve véai play
tspéch, prévo na néhradu nikladt mu proto pislusi. Néklady ¥fzeni pritom sestavaj{ jednak
znékladd, které vznikly v Fzeni pfed Méstskym soudem a dile podle § 110 odst, 3 5. 1. 5. 162
znékladi vzniklych v izeni o kasan{ stiZnosti pred Nejvy¥§im spravnim soudem. Pri
rozhodovén{ o nékladech soud dale zohlednil, %e Zalobce byl zastoupen advokétem JUDT.
ToméSem Hlavackem pouze v Yizeni o kasadn{ sti¥nosti a v ¥Hzeni pred Méstskym soudem
poté, co mu v&c byla Nejvy$§im spravnfm souden vracena.

Naklady Fzeni pfed Méstskym soudem v Praze tak tvoii zaplaceny soudnf poplatek ve
vysi 3.000,- K& za podani Zaloby. Zalobcem poZzadovanou néhradu nakladb za jeden vikon
préyni sluZby - soupis pisemného podén{ po vriceni véci méstskému soudu, soud Zalobei
nepfiznal z dfivodu, Ze se nejednd o naklad telns vynaloZeny vzhledem k tomu, Ze dotdené
podani je pouze sdé€lenim o prévnim zastoupen{ Zalobce vnavazujicim Fizeni pied Méstskym
- soudem a shrnutfm ndmitek jiZ obsaZenych v Yalob& a v kasa&ni sti¥nosti. '

Néklady Fizeni pfed Nejvy3sim spravaim soudem tvo¥ zaplaceny soudn{ poplatek ve
vy8i 5.000,- K& a odména za dva tkony prévaf sluzby po 3.100,- K& [pfevzeti a pliprava
zastoupen(; pisemné podén{ ve v&ci samé — kasadnf sti#nost, ve smyslu ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) a pism. d) vyhlésky &. 177/1996 Sb., 0 odm&néch advokétii a ndhradach advolkéth
za poskytovani prévnich sluZeb (advokétni tarif), ve zn¥nf pozd&j¥ich predpisti., déle jen
»advokétni tarif] a dvakrét pauddini ndhrada hotovych vydajt podle § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu ve vy3i 300,- K&. Celkem tedy &inf ndklady na prévni zastoupenf 6.800,- K&, Zistupce
Zalobee soudu -doloZil, Ze je platcem DPH, tato &astka se tak zvySuje o 21%, tj. o Sastku
1.428,- K&. ‘ '

Soud proto piiznal Zalobei prévo na ndhradu ndkladd fizeni v celkové vysi 16.228,-
K&. Tuto &stku uloZil Zalovanému zaplatit Zalobei ve Thité uvedend ve vyroku IIL. tohoto
rozsudku k rukdm prévniho zéstupce Falobee.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasadnf sti¥nost ve. Ihiitg dvou tydnd ode dne jeho
doruen. Kasaéni stfZnost se podavé ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndm@sti 6, Brno. O kasadnf sti¥nosti rozhoduje Nejvyssi spravai

soud,

Lhita pro poddn{ kasa¥ni stiZnosti koné{ uplynutim dne, ktery se svyim oznadenfm
shoduje se dnem, ktery urdil po&atek Ihity (den dorudeni rozhodnutf). Pfipadne-1i posledni
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den Ihity na sobotu, ned&li nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujic
pracovni den. ZmeSkan{ Ihity k podéni kasadni sti¥nosti riclze prominout.

Kasacn! stiZnost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. %. s. a kroms
obecnych néleZitosti podini musi obsahovat oznaden{ rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej st&%ovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. : '

V fizeni o kasaén{ sti¥nosti musi byt st&ovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokogkolské
préavnické vzdglani, které je podle zvl&Stnich zékont vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasadn stiZnost vybira Nejvyss spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudntho poplatku na Gget Nejvyd§iho sprévniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. ¥, s. Je kasadni sti?nost nepifpustni
- proti rozhodnuti, jim¥ soud rozhod! znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zrueno
Nejvyssim spravnfm soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasadni sti¥nosti namitano, Ze se
soud nef{dil zdvaznym prévnim ndzorem Nejvy$sihio spravniho soudu. o

V Praze dne 16. kv&ina 2017 |
JUDr. Hana Veberova v.r

piedsediyné serdtu

Za spravnost vyhotovent:
Pechodova




